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ELECCIONES EN LA ASOCIACION ECUATORIANA
DE PROPIEDAD INDUSTRIAL -AEPI

131 de enero de 1995, se efectuaron las elecciones de la ASOCIACION
ECUATORIANA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL -AEPI que, de acuerdo a
los Estatutos Sociales, se debe renovar parcialmente cada dos afios.

Contando con el quorum reglamentario se instald la sesién para escuchar

los informes del Presidente doctor Alejandro Ponce Martinez y de la
tesorera doctora Maria Esthela Guerrero de Aguirre. Estos informes fueron aprobados
por unanimidad y merecieron un voto de aplauso.

Realizadas las elecciones, el directorio quedé integrado de la signiente manera:

Vocales Principales: Vocales Suplentes:

Vicente Bermeo Larias 1? Ivan Gallegos Dominguez
Bernardo Tobar Carrién 2® Francisco Correa Monge
Alfredo Gallegos Banderas 3% José Rafael Bustamante
Luis Andrade Nieto 4% Grustavo Romero Ponce
Maria Esthela Guerrero 5% Diego Ortiz Gomez

Los vacales principales, en sesidn del 9 de febrero de 1995, eligieron la siguiente directiva
que regird los destinos de nuestra asociacién en este afio: Presidente Luis Andrade
Nieto, Vicepresidente Bernardo Tobar Carrién, Secretario Alfredo Gallegos Banderas,
Tesorera Marfa Esthela Guerrero y Vocal Vicente Bermeo Larias.

Asesores, los ex-presidentes: César Guerrero Villagémez, Enrique Chiriboga Barba y
Alejandro Ponce Martinez.

Diractiva da AEP, da izquierda a deracha:
Alfredo Gallegos, Bemnardo Tobar, vén Gallegos, Marfa Esthela Guerrero y Luls Andracde,
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DECISION 344
y DECRETOS EJECUTIVOS 1344-A 'y 1738

César Guerrero Villagomez

~ {continuacion)

on esta tercera entrega con- - LaDNPI, podrd conceder licencia en cual- 8. PROTECCION LEGAL

cluyd lo referente a las Pa-
tentes de Invencién y sus
Reglamentos.

- Las Licencias de explotacién de patentes
podran ser modificadas por la DNFPI, a
peticién del titular o del licenciatario,
cuando lo justifiquen nuevos hechos y en
particular, cuando el titular conceda otra
licencia en condiclones mas favorables
que las establecidas.

- Ellicenciatario estard obligado a explotar
la invencién dentro del plazo de dos afios,
salvo gque jusiifique su Inaccién con
excusas legitimas; en caso contrario ésta
quedard revocada, siguiendo el proce-
dimiento establecido para el otorgamien-
to de las licencias obligatorias.

-~ Previa declaratoria del Gobierno acerca
derazones de interés pablico, emergencia
o seguridad nacional, y sélo mientras
estas razones permanezcan, podré
someter la patente a licencla obligatoria
en cualquier momento. La DNPI podra
otorgar las licenclas que le soliciten. El
titular de la patente serd notificado cuando
sea razonablemente posible. La licencia
obligatoria establecerd el alcance o
extensidn de la misma, especificando el
periodo, objeto, monto y condiciones de

de las regalias, sin perjuicic de lo
m en el articulo 49 de la Decisién
344. Estas licencias podran otorgarse para
la explotacién segiin lo establecido en los
articulos 37 y 38 de la Decisién 344. La
concecitn de estas licenclas torias,
no menoscaba el derecho del titular de 1a

patente a seguir explotandola.

- De oficio o a peticién de parte, la DNPI,
previa calificacién del Juez de lo Civil,
podra otorgar licencias obligatorias
cuando se presenten prdcticas que no

ondan al ejercicio regular del
Derecho de Propiedad Indusirial y afecten
la libre competencia o cuando constituyan
un abuso de la posicién dominante en el
mercado por parte del titular de la patente.

Para determinar la compensacién
econdmicaysu eventual monto, se tendra
en cuenta la calificacién efectuada por el
Juez de lo Civil.
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quier momento, si la solicita el titular de
una patente, cuya explotacién requiera
necesariamente del empleo de otra,
slempre que no haya podido obtener una
licencia contractual en condiciones
razonables,

Esta licencia estard sujeta, sin perjuicio
del articulo 49 de la Decisién 344, a lo

siguiente:

La segunda invencién ha de suponer un

avance técnico importante, respecto a la
primera patente,

El titular de la primera patente tendrd
derecho a una licencia cruzada para ex-
plotar la invencidn de la segunda patente;
¥:

No podré cederse la licencia de la primera
patentesinla cesion de la segunda patente.

- Lalicencias obligatortas estin sujetas alo

siguiente:

No serd exclusiva y no podrd transferirse,
ni concederse sublicencias, sino con la
parte de la empresa y con consentimiento
del titular; deberd constar por escrito y
registrarse ante la DNPL

Serd concedida principalmente para
abastecer ¢l mercado interno del Pals
Miembro que la conceda; quienes no
estardn obligados a aplicar lo previsto en
este literal cuando la leencia obligatoria
haya sido emitida de conformidad con lo
establecido enel articulo 47 de la Decisitn
344,

Podré revocarse, sin perjuicio de la pro-
teccion del licenciatario, s1 las circuns-
tancias que le dieron origen han desa-
parecido.

- Salvo lo dispuesto en el articulo 40 de la

Decisién 344, no surtird efecto legal las
licencias que no cumplan con las dispo-
siciones de este numeral.

Elprocedimiento para las licencias obliga-
torias serd el que establezcan las legisla-
ciones internas de los Paises Miembros,

salvo lo dispuesto en este numeral.

- El ttular o quien tenga derecho a una

patente podra iniciar las accliones refvin-
dicatorias e indemnizatorias que le con-
flera la legislacién nacional. El titular, sin
perjuicio de cualquier otra accitn, después
de otorgada la patente, podrd demandar
darios y perjuicios contra quien, sin su
consentimiento, hubiere explotado el pro-
ceso o producto patentado, después de la
publicacién de la solicitud.

Cuando se alegue una infraccién a una
patente cuyo objeto sea un procedimiento
para obtener un producto, el demandado
debe probar que el procedimiento
empleado es diferente al protegido por la
patente cuya infraccién se alegue. Se
presume, salvo prueba en contrario, que
todo producto idéntico producido sin el
consentimiento del titular, ha sido
obtenido mediante el procedimiento
patentado, st:

El producto es nuevo; o

El posible infractor no puede establecer
mediante esfuerzos razonables cudl ha
sido el procedimiento efectivamente u-
tilizado.

En las pruebas se tendrin en cuenta los
intereses del demandado en cuanto a la
proteceidn de sus secretos comerciales y
de fabricacitn.

- La autoridad nacional competente

siguiendo las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil, podrd decretar de

oficio o a peticién de parte, la nulidad de
la patente, previa audiencia de las partes
slempre que:

Haya sido concedida en contravencién a
la Decisitn 344.

Se hubiere otorgado con datos falsos o
inexactos que sean esenciales.

Estas nulidades podrén intentarse en
cualquier momento,

Cuando las nulidades fueran aplicables a
alguna reivindicacién ¢ a una parte, la
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LA PROPIEDAD INDUSTRIAL Y LA
MODERNIZACION

nuldiad se declarara solamente con res- | Alfredo Gallegos Banderas

pecto a éstas.

La patente, la reivindicacién o parte de
esta se reputardn nulas desde la fecha de
la solicitud.

10. CADUCIDAD

- Para mantener vigente la patente, o la
solicitud, se pagar4 las tasas dispuestas
por laDNFPL. Antes de declarar la caducidad
se concederd un plazo de seis meses para
su pago, durante el cual se mantendrin

su plena vigencia,
11. DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Con un afén académico sefialo éstas dis-
posiciones ¥ sus reformas, que estuvieron
vigentes por un afio, desde el 19 de enero de
1994 hasta €] 19 de enero de 1895.

PRIMERA.

Se concederdn patentes para los inventos
cuya patentabilidad no estaba permitida
antes de la vigencla de las Decisiones 311,
313 y 344, cuando se hubiere obtenido
patente en cualquier pais. El plazo de
concesion serd al que falta para
completar el plazo de vigencia de la primera
patente solicitada en el exterior, para cuyo
fin se presentard copia de la primera solici-
tud de patente concedida. La concesion no
serd superior a veinte afios contados desde
un afio después de la primera solicitud. Se
presentardn dentro del plazo de un afio
desde la vigencia de la Declsi6n 344. Se
otorgardn patentes sean de productos o de
procedimientos, siempre gque no estén
comprendidos en el estado de la técnica en
el Ecuador, y deberdn someterse al tramite
establecido en la Seccidn IV de la Decisién
344.

SEGUNDA.

Se concederd patentes para los inventos
cuya patentabilidad no estaba permitida
antes delavigencia de las citadas Decisiones,
sl se hublere solicitado en el exterior y se
presentaren en el Ecuador dentro de un afio
desde la vigencla de la Decisidn 344, sin
perjuicio de lo dispuesto en el Art. 12 de la
Decisién 344 y Art. 6 inciso segundo del

ento. 5ise llegare a conceder patentes
los titulares tendran Jos derechos que prevee
el inciso segundo del Art. 51 de la Decisidn
344 y gozardn de los derechos pertinentes
derivados de sus disposicionesy delaLeyde
Patentes de Exclusiva de Explotacién de
Inventos.

- La Asoclacién Ecuatoriana de la Propiedad

n los actuales momentos en que el pais ha aceptado ya la necesidad de
modernizarse y por tal razén sus autoridades se hallan empeniadas en reducir
el tamafio del Estado como paso indispensable para tal proceso y se han
comprometido a hacer mds 4gil el marco legal general y su aplicacién, llama
la atencién que en materia tan importante mmnlad:la.l"ropicdadlnduutrial
se trate de crear un nuevo ente burocritico como el propuesto Instituto

Auténomo de la Propiedad Industrial.
- Cierto es que uno de los propdsitos al crear tal Intituto, seria el de conferirle autonomia

en la administracién de sus recursos propios, pero no es menos cierto que tal propaésito
se lo puede conseguir més fcilmente sin caer en la trampa de un nuevo burocratismo.

- Mas alld de lo anotado, cabe destacar ademds que un instituto auténomo como el

propuesto no va a propender a la tecnificactén, modernizacidn y juridicidad en el
tratamiento de los asuntos de Propiedad Industrial pues como estd concebido acentiala
grave concentracién que existe en nuestra reglamentacién ecuatoriana de las facultades
de indole meramente administrativa y las facultades de decisién de conflictos, en un solo
ente.

- Una verdadera modernizacién debe consistir precisamente en separar funciones adminis-

trativas v funciones decisorias en estas y oiras materias pues lo conirario, es decir
concentrarlas, es retroceder a épocas de una verdadera dictadura burocrdtica. La
necesidad de asf proceder se estd haciendo evidente en muchos pafses que buscan su
modernizacién como es México en donde el propio Director General del Instituto Mexicano
de la Propledad Industrial, Jorge Amigo Castafieda dice que «debe avanzarse hacia la
creactén del Tribunal especializados pues «en efecto en la Direccién de Desarrollo
Tecnolégico del IMPI ahora somos juez y partes. Afiade, Amigo Castafieda Jo méas sano
desde mi punto de vista, serfa sacar la parte contenciosa y no se si podria funcionar la
creacién de una comisién especializada en propledad industrial o simplemente

o salas que se pudieran especializar en la materia sin tener un tribunal como tals [Revista
Urania [.N.3p 3.

- Enel Ecuador, el afdn de concentracién de las funciones decisorias o contenciosas en los

propios funcionarios administrativos, efecto de una mala interpretacién de la |

nacional y regional vigentes (observaciones, oposiciones, cancelaciones) que de

corregida, ya esta causando varios defectos que eran de esperarse. Asi pues, hay ya una
gran acumulacién de casos que experimentan atraso en su resolucién; hay un desorden
en el cumplimiento de plazos para las resoluciones; en muchos casos se ratifica
repetidamente decisiones que contravienen las normas vigentes casi por capricho, como
es el caso de la denegacidn ilegal de la facultad de eliminar o restringir productos conferida
por el Articulo B8 de la Decisién 344; se
ubica arbitrariamente clertos productos y
servicios en determinadas clases sin atender

a las exposiciones de los aplicantes, etc. etc.,

Industrial, atenta a la necesidad de mo-
dernizactén y en salvaguarda de la juricidad
ha sugerido con mucha razdén que lo que se
requiere es iinicamente unareformaal D.E.
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1344-A y al Reglamento Orgénico del MICEI, creando en primer lugar un drgano
pluripersonal encargado de la resolucién de observaciones y los pedidos de cancelaci6n,
independiente del Director Nacional de Propiedad Industrial, con lo que se aliviaria a este
dltimo citado funcionario del peso de tanto trabajo y se precautelaria la requerida
independencia de los 4mbitos administrativo y contencioso.

En esas mismas reformas, suglere la AEP], le deberfa la generacidn de
recursos y su auténoma administractén por parte de la Direccitn Naclonal de Propiedad
Industrial, con lo que la deseada eficiencia se lograria.

Como la descentralizacién de la administracién piiblica y la desconcentracién de
funciones son parte del espiritu de cualquier proceso de modernizacidn y son ademds
caracteristicas que permiten mantener actualizadas y igiles a las instituciones, es
menester meditar finalmente sobre la conveniencia de restablecer la facultad legal, nunca
derogada, de que los usuarios del régimen de la Propiedad Industrial puedan acceder
alternativamente al proceso de oposicién judicial en el tema de marcas. Para este fin tanto
la Ley de Marcas que estd vigente, como la Decisién 344 que expresamente lo permite, hace
viable el camino. Faltaria solamente aclarar tal facultad en la reglamentacién pertinente
aligual que la contradiccién en la que se hallan dos fallos prejudiciales del Tribunal Andino
de Justicia, uno en el caso de NOEL S.A. versus MICEI y otro en el caso SLIM-FAST FOODS
COMPANY versus MICEL; que son escollos menores a la luz del fin que debe animaros
a todos que es el de la verdadera modernizacién del régimen de Propiedad Industrial en

¢l Ecuador, y la salvaguarda al mismo tiempo de una sélida juridicidad.

REGIMEN COMUN DE PROTECCION A LOS
DERECHOS DE LOS OBTENTORES DE
VARIEDADES VEGETALES

José Rafael Bustamante

on fecha octubre 10 de 1993,
fue publicada en la Gaceta
Oficlal de la Comisitén del
Acuerdo de Cartagena la
Decisidn 345 relativa al Ré-
gimen Comn de Proteccion
a los derechos de los Obtentores de Va-
riedades Vegetales. En el registro Oficial N®
487 de julio 20 de 1994 se publicé el re-
glamento para la aplicacién de la Decisién
345 de la Comisién del Acuerdo de Car-
tagena. Esta Decisién se ha promulgade
con el fin de reconocer y garantizar la
proteccién de los derechos del obtentor de
nuevas variedades vegetales mediante el

fento de un certificado de obtentor,
el fomentar las actividades de investigacién
en el drea Andina, y fomentarlas actividades
de transferencia de al interior de
la regién y fuera de ella. A continuacitn les
presento un breve extracto de los aspectos
que considero mas importantes:

El organismo nacional competente para la
recepelén de solicitud, exdmenes de formay
la Emisién de Certificados de Obtentor es la
Direccién Nacional de Propiedad Industrial
(MICIP), mediante el Registro Nacional de
Obtentores de Variedades Vegetales,
mientras que el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia (MAG) es el organismo compe-
tente para el andlisis y dictdmen técnico, asi
como para organizar y mantener un banco
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de datos a través de la Direccidn Naclonal
Agricola.

Lamuestra viva es el ejemplar suministrado
por el solicitante, en la cual se hardn las
pruebas correspondientes.

Variedad es el conjunto de individuos
botdnicos cultivados que se distinguen por
determinados caracteres morfolégicos,
fisioldgicos, citoldgicos, quimicos, que se
pueden perpetuar por reproducclén,
multiplicacién o propagacién.

La varledad esencialmente derivada es
aquella que se considerard esencialmente
derivada de una varledad inictal, aquella
que se origine de ésta o de una variedad que
a su vez se desprenda principalmente de la
primera, conservando las expresiones de
los caracteres esenciales que resulten del
genotipo o de la combinacidn de genotipos
de la variedad original, y aun, si se puede
distinguir claramente de la inicial, concuerda
con ésta en la expresion de los caracteres
esenciales resultantes del genotipo o de la
combinacion de genotipos de la primera
variedad, salvo por lo que respecta a las
diferencias resultantes del proceso de deri-
vaclin.

Se considera material al utilizado en la
reproduccién o multiplicacion vegetativa en
cualquier forma, el producto de la cosecha,

incluidas plantas enteras y las partes de
plantas; y todo producto fabricado
directamente a partir del producto de la
cosecha.

Crear se entiende la obtencién de una nueva
variedad mediante la aplicacién de co-
nocimientos cientificos al mejoramiento
heredable de las plantas.

Se otorgard certificados de obtentor a las

personas naturales o juridicas que hayan
creado variedades vegetales, cuando estas
sean nuevas, homogéneas, distinguibles y
estables y se le hublese designado una
denominacidn genérica, Elcertificado perte-
nece al obtentor de la variedad o a quien se
la haya transferido licitamente.

De modo general se considera nueva a una
variedad si el material de reproduccién o de
multiplicacitn, oun producto de su cosecha,
no hubiese sido vendido o entregado de otra
manera licita a terceros, por el obtentor o su
causahablente o con su consentimiento,
para fines de explotacidn comercial de la
variedad. Claro estd existen excepciones a
este principio.

Una variedad es considerada distinta, sl se
diferencia claramente de cualqueira otra
cuya existencia fuese cominmente conoci-
da, alafecha de presentacién de la solicitud
o de la prioridad retvindicada.

La variedad es homogénea si es suficlente-
mente uniforme en sus caracteres esenciales,
teniendo en cuenta las variaciones perecibles
segin su forma de reproduccién, multi-

plicacitn o propagacién.

Por tltimo la variedad es estable si sus
caracteres esenclales se mantienen inal-
terados de generacién en generacién y al
final de cada ciclo particular de reproduccio-
nes, multiplicaciones o propagaciones.

(continuara...)
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LA NUEVA ACCION DE CANCELACION

José Luis Bruzzone

a Seccién IV de la Decisién
344, crea una nueva accién
de cancelacién. Decimos que
se trata de una nueva accién
de cancelacidn pues la
Decisién 85 establecia una accién de
cancelacién, que tenia como objetlvo
exclusivo el que, de oficio 0 a peticién de
parte se cancele el registro de una marca por
haber inobservado alguna de las normas
sobre la registrabilidad de las marcas. Ahora
la cancelacién también procede por la falta
de uso de la marca, lo cual implicitamente
conlleva la obligacién de usar la marca en
los tres afios siguientes al registro. Sino se
ha utiizado la marca, cualquier persona
interesada podrd solicitar su cancelacién
por falta de uso y en caso de que se obtenga
unaresolucién favorable esa persona tendrad
derecho preferente al registro.

En este punto cabe destacar una diferencia
con la cancelactén establecida enla Decisitn
85 ya que esta se podia producir ademads de
a pedido de parte, de oficio. La actual can-
celacién procede dnicamente a pedido de
parte interesada. No existe definicién sobre
lo que ha de considerarse como parte
interesada, aun que hemos de entender que
se trata de una persona interesada en obtener
el registro de esa marca. )

El dltimo inciso del Art. 108 de 1a Decisidn
344 establece un segundo motive de
cancelaciény dice que se cancelard el registro
de una marca, a peticién del titular legitimo,
cuando ésta sea idéntica o similar a una
marca notoriamente conocida al momento
de solicitarse e] registro que se pretenda
cancelar.

No estd claro la distincién entre la cance-
lacién de la marca, por ser idéntica o similar
a una marca notoria y la accién de nulidad
a que se refiere la seccién V de la Decisidn
344. Pues constituye una contravencién a
la norma contenida en el Art. 83, literal d),
el registrar como marca un signo idéntico o
similar a una marca noteriamente conocida
¥ por lo tanto es una de las causales de
nulidad contenidas en el Art. 113 de la
Decisién 344,

La gran diferencia practica entre la npulidad
y la cancelacién, es que ésta dltima la
resuelve el Director Nacional de Propledad
Industrial, mediante un procedimiento
administrativo descrito més adelante,
mientras que la nulldad debe ser declarada
por un juez de lo Civil en juicio ordinario, al
tenor de lo determinado en el Art. 37 del
Reglamento a la Decisién 344 en concor-
dancia con el Art. 22 de la Ley de Marcas de
Fabrica,

En lo que se relaciona al procedimiento, de
la cancelacién, la oficina naclonal
competente debe notificar al Htular, de la
marca cuya cancelactén se ha solicitado,
para que en un plazo de 30 dias presente los
alegatos que estime convenientes. En cuanto
a la accién de nulidad la Decisién 344,
dispone que la nulidad podra declararse,
previa audiencia de las partes interesadas,
lo que no es aplicable en razén del
procedimiento judicial por la via ordinaria
que prevee la Ley de Marcas de Fabrica.

Conviene destacar que quitando el inciso
final del Art. 109 que habla de la cancelactin
de marcas similares a marcas notorias, las
demas disposiciones, incluso los que
establecen el procedimiento se refieren y
regulan la cancelacién por falta de uso,

En la prictica, la tendencia mayoritaria, es
la de preferir la cancelacién en lugar de la
acclén de nulidad, pues se piensa gue se
puede obtener resolucién en menos tiempo.

La cancelacién por falta de uso, es una
alternativa para aquellos casos en los que el
afin de impedir que otros usen una marca
s Jo que ha motivado su registro.

LA OBSERVACION COMO MECANISMO
DE DEFENSA DE LAS MARCAS

Enrigue Chiriboga Barba

a los consumidores.

as marcas de fibrica y de servicios dan a sus titulares el derecho exclusivo

de las mismas y €l Régimen de Propiedad Industrial estd dirigido a proteger
aesos titulares, a erradicar la competencia desleal en elmercado y a amparar

El medio practico mas comin en defensa de las marcas se lo denomina en nuestro sistema

legal Observacion.

Al amparo de la Ley de marcas de Fabrica y de la Decision 85 del Acuerdo de Cartagena, esta
iltima vigente en Ecuador hasta el 12 de Diciembre de 1991, el mecanismo de defensa se

llamaba Oposicion.
ACCION CONTENCIOSA

La oposicién fue una verdadera accién contenciosa y tenia las siguientes caracteristicas:

Podia oponerse al regisiro de una marca
cualquier persona, alegando que la marca
solicitada tiene semajanza legal con la suya
o contraviene a la Ley.

La controversia la resolvia un Juez de lo
Ctvil de la Capital de la reptiblica, en el
tramite del juicio verbal sumaria.

Por tanto en éste sistema de oposiciones:
* Se podia recusar al Juez.

* Sedebian actuar pruebas y opcionalmente
presentar alegatos.
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* El actor podia ser condenado al pago de juicios, por més absurda e improcedente
dafos y perjuicios. que sea su demanda.

* Las partes podian interponer recurso de | « EI Director para resolver no solo que no
apelacién. cuenta con pruebas sino tampoco con la
valiosa jurisprudencia de Jos tribunales,

Desde luego se credé una importante !

Jurisprudencia en los tribunales, que servia | MECANISMO DEFECTUOSO

de precedente para casos nuevos. Por cstas ¢ 0 de-

La oposiclén como mecanismo de defensa | fectuosoestemecanismoy aspiramos queel -
fue eliminada al entrar en vigencia en | Coblerno Nacional lo mejore al crear el
Ecuador la Decisién 311 del Acuerdo de | Instifuto Nacional de la Propiedad Indus-
Cartagena el 12 de Diciembre de 1991, 1a | trial -cuyo proyecto estd en estudio-.

tituyé ésta figura nueva
mmm por otra Seria conveniente en la reforma tomar en

R Ry
AEF!
04GR ECIGhaNA DEROTED NSl

cuenta las siguientes sugerenclas:
Esta nueva figura, antes que ser una accién

* Que no sea el Director sino un Comité el
procesal, tiene por objeto ilustrar a la auto- reausiva Jus ol A ;

ridad competente sobre la existencia de
circunstancias que dan lugar o no a la
tramitacién de una solicitud de registro.

Que el Comité esté formado por ¢l Director

y dos vocales. Uno designado por el Pre-
sidente de la Repiblica y el otro por la

CARACTERISTICAS Corte Suprema de Justicia.

En la observacién encontramos las siguien-

tes caracteristicas: * Que los miembros de Comité refinan los
mismos requisitos que los jueces.

+ Eldemandadodebe contestar la demanda. (—
5t guarda silencio, el Reglamento dispon crraieen
que se archive su solicitud. - EDITORES

-
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La presenta quien tenga legitimo interés.
Por tanto no puede ser presentada por
cualquier persona. No consiste en una

accifn popular para detener el registro de
una marca.

Que sea duefio de una marca Idéntica o
similar a la observada.

El duefio puede ser de una marca regis-
trada en el Ecuador o en cualquiera de los
paises Miembros del Grupe Andino.

Elfundamento de la observacién es que la
marca observada sl se reglstra puede
inducir al piblico a confusién o error o
que viola la Ley.

La observaciin la resuelve el Director de
la Propiedad Industrial, quien tiene com-
petencia directa v privativa para resolver
sobre la validez de las observaciones.

Negar o conceder el regisiro.

La resolucién del Director causa estado y
esdefinitiva. No cabe recurso de apelacifn,

La observacién puede presentarla un ter-
cero o el propto Director.

El actor u observante no puede ser con-
denado al pago de costas dafios y per-

* Que se establezea un plazo para resolver
las observaciones.

Que el silencle del demandado, se
interprete como negativa pura y simple de
los fundamentos de hechoy de derechode
la demanda.

* Que la presentacién de pruebas sea obli-
gatoria.

* Que se pueda condenar al pago de daiios,
costas y perjuicios a quien presente
observaciones infundadas o de mala fe,

Estas reformas son indispensahles y ur-
gentes en un momento histérico en que el
Comercio, tanto interno como externo, exigen
un Régimen de Propledad Industrial ade-
cuado.
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